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欧米 （個）の文化 東洋 （和）の文化
○分離 （独立）のための創造 ○共存のための創造
○論理 ・思考の実行 ○伝来の習慣で実行 （経験則）
ルール・契約が個に必要な手段 信頼関係が和に必要 （委せる）
○どれだけ金を稼 ぐか　　 （U S ） ○何人の飯の種を造るか
金額　　　　　　　　　　 （U S ） 影響力 ・地位
金持尊敬　　　　　　　 （U S ） 金額をケイベツ （昔） （今は俗化）
○労働力 （物理量をとらえる） ○労働マインド （意欲重視）















































































































































































































































































I 応 用 研 究
調 王l免謂●・鉗
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受人側 送 り側　　　 母　　　 受 け側 送 り側
科 保 回 ← 票
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1　 人　 の　 能　 力 〔 予 算 ， 人 数 ， 設 備 ， 管 理 等 〕
〔日　　本　　欠　陥〕
補足図
【質問：松田主任研究官】　　いまの図のRとDのところで、マネージメントはどの辺ま
ではできて、また、それがどういうふうにできてとか、あるいは1人の能力で発案
するというところはできないとかといったことについては、いろいろな考え方があ
るかと思うんです。そういったことについて、御考えをお聞かせいただけないでし
ょうか？
【森本】　　そうでございますね、日本は今手持ちの材料で言いますと、やはり縦点線の
右側に入ってくると思います。点線からその左側となりますと、能力のある人、そ
ういうことのできる人を探して来るということが先のような気がします。そういっ
たことを大きな声でおっしゃっていただいて、そういう人を発掘し、そういう人を
中心とした組織を組み立て、原理発明がなされる雰囲気をつくっていくのだという
ことをポリシーとしてもおっしゃっていただければ、恐らく欧米にも響くところが
あるんじゃないかという気がします。日本もああいうことを考え始めたなというこ
とで。
イギリスなんかではRonR（リサーチ・オン・リサーチ）ということで、リサー
チのやり方自身のリサーチをずっと昔からやっているみたいで、12、3年前で正確
には忘れましたけれども、サセックス大学の論文を見た記憶がございます。昔から
そういうことをやっているところはあるみたいですから、日本でも、やっぱりそう
いうリサーチのやり方をリサーチするということを大きな声で、また何かポリシー
をお出しになっていただければ、外国からもなにかそれなりのエコーが返ってくる
ような気がします。
先程のNEC－USのやり方は、アメリカならば手近に優秀な、研究の経験者を
つかまえられるだろう、アメリカ文化で育った経験者を容易につかまえることがで
きるであろうという発想なんです。しかし、日本でもそういった人は何人かいらっ
しゃるはずですね。私の頭にすぐにうかんでくるのは東北大の西澤先生です。ああ
いう先生はすごく日本文化とぶつかって頑張ってきておられるわけですね。いろい
ろなところとぶつかって、ぶつかり、ぶつかりであそこまでやっておられますから、
日本に人材がないというわけではなくて、大体の方はぶつかってへこたれてしまっ
ているんではないかという気がします。意志が相当強い方でなければぶつかってへ
こたれてしまいますので。
日本人はセンスがいいはずですから、理解すればすぐ人間は育つような気がしま
ー28－
す。理解して、こういうものだという最初のとらえ方さえうまくいけば、あとはう
まくいくような気がします。そこら辺の方向づけを出していただけると大変いいよ
うな気がします。
【質問：松田】　　それに関連しまして、さらに細かい質間をいたします。そういうマネ
ージメントの中で実際に振興していかなければいけないことについて、いろいろな
お話がありましたが、研究の評価が重要ではないかと思います。そこで、この図の
中で、どういった評価がどのように位置づけられるのかについてご説明いただきた
いと思います。
【森本】　　能力という意味ででしょうか？。
【質問：松田】　　はい、人間の評価も含めてです。それから組織とかテーマの評価とか
が、あると思います。この図の中のどの辺だったらテーマの評価ができるのかとい
うようなこと、また、ここのところは人間の評価がポイントではないかといったこ
とです。
【森本】　　おっしゃる意味では、点線から下（技術）は、グループでのR＆Dになると
思いますから、グループとしてやっているので今の日本の研究の評価の仕方で全く
問題ないと思います。むしろ、今の日本の評価の仕方が世界を上回っているために、
世界が恐れをなしているのではないかと思います。点線から下のほうについては、
むしろ日本のほうがいいんだろうと思います。恐らく、ここがよすぎるんで彼らは
恐れをなして、301条によって、抑えにかかってきたんだろうという気がします。
ここが良いということの理由は、先ほどマインドウエアとか申し上げましたが、
恐らくDについては、和の文化をずっと見ていただいて、信頼関係とか労働マイン
ドといったところがやっぱり違うためのような気がします。日本はすごくやる気を
起こさせるのがうまい国で、いかにやるかという、やる気を起こさせて、どんどん、
どんどんやらせる。しかも、これが工場の製造の末端にまで行き届いていますから、
製造の末端からも発明が生まれる。こういうことはアメリカでは恐らく信じられな
い話だろうと思います。製造の末端からでも発明が生まれるという、こういう労働
マインドこそが、日本の強さのすべての源泉だとおもいます。
それから、基礎学力を重視していますので、労働者のばらつきが少ないというこ
とがあると思います。これは高品質で大量生産に向いているわけですね。
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それから専門の小グループで評価している。これも、小さくて実用的な発明とい
う意味では非常にいい。自分で向上する。これが先のマインドウエア、労働マイン
ドと関係してくるんです。
それから、和の社会というのはメリットとしていろいろ、相互理解とか、切磋琢
磨、集団から自分を見る、相互補完、集団目標への理解、集団目標への参画、集団
目標の尊敬、集団目標に対する自覚・やる気といったことがあっていいと思います。
ハーバード・ビジネス・スクールの学生が、日本に何カ月かいてその間に感じた
のは、権利意識と義務感のバランスがほどよくとれていることだと言っていました。
また、アメリカのロボット・メーカーの社長は、結論が出るまでは動かないけれど
も、決まったらば一丸となって行動すると言っていました。このあとにはまだ続き
がありまして、発明はないけれども実用化はすごく早いということも言っていたん
です。そういう意味で、彼らは日本のディベロップメントのところに非常に恐れを
なしているはずです。
したがって、図の点線の左側に対して文句をつけてきているのだと思います。右
側をたたくために、左側もやらないで何事だというふうにカウンターで文句をつけ
てきている。日本は基礎研究のところがちょっと評価に問題がありますね。さっき
のお話で、なかなかそういう人がいないんではないかということですが、私は西澤
先生のやり方が尊敬できると思います。というのは、障害にぶつかってもおれが責
任持つからやれと、これは成功するかどうかわからないけれどもやれと言える勇気
がえらいとおもいますね。すごいカリスマだそうですけれども。
そういうことで、わからないものに対してどれだけ勇気を持って自分がまずやれ
と言えるか。おまえよくやっていると言えるか。やっぱりそういう勇気と勘が必要
なような気がします。そういう方はいらっしゃらないかというと、西澤先生のよう
にいらっしゃるわけですから、点線から左側に対しては、そういった人材をいかに
発掘して、いかに活用－なんていうと大変失礼なんですけれども－いかに
うまく生かして次の世代を育てていただけるようにするか、こういった原理発明マ
ネージャーの発掘とでも申しましょうか、そういった感じのことがだいじだと思い
ます。
【質問：村上所長】　　亡くなられました経団連会長の稲山さんが、稲山哲学ということ
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で、科学技術の進歩にも一言おありになりまして、「できもしないのに基礎研究、
基礎研究といって金を使う必要はない。今は、世界にあるものを応用するのがうま
い人たちが応用分野で力を発揮して、その結果を世界にリターンするということで
いいんじゃないか」とおっしゃっておりました。私も自分があまり能力がないとい
うことを知っているものですから、それにかなり共感していました。
そういうことを前提にしての質問ですが、その図に出ております左上の部分の基
礎研究の分野は、日本人もしくは日本人社会は、能力が乏しいんではないかと恩う
んです。陳腐な表現でいいますと、先天的にはどうもあまり能力がなさそうだし、
後天的、すなわち社会のしくみとか、先生がおっしゃったマネージャーを兄いだす
こととか、いわゆる人間の知恵としてあとから作っていってその結果として、高い
評価の基礎研究がなされるという、そういうしかけそのものも、劣っているんでは
ないかという感じをもっております。実際、統計をとってみるとそうではないかと
いう感じをもっております。
私も若いころ、アメリカのエンジニアリング会社で、若いアメリカのPh．Dと日
本のPh．Dの皆さん方の仕事の仕方を見ていたんですが、そこで全く発想も違う、
やり方も違うということを見まして、こういう分野は、先天的な面、後天的な面か
ら、日本人は不得意なのではないかと思っています。
もし、このことが証明可能であれば、証明してしまって、あまり基礎研究、基礎
研究という必要はないのではないか。むしろ、もっと得意なところで世界に貢献す
るというふうに戦略を置き直すほうがいいんではないかと思います。ただし、あま
りそういうことを証明するための統計データはないかもしれない。図のあそこに八
木アンテナの八木先生が書いてありますけれども、世界的貢献ということで捜し出
してもやっとその先生ぐらいが見あたるだけで、ノーベル賞をもらった方もいらっ
しゃいますけれども、よく調べてみると、ほとんど何もないんではないか。今後も
そんなに出てこないんではないかという気がしてしょうがないのです。
同じように、小田先生のすだれ式コリメーターというのは、そこでいう基礎研究
の中でも真ん中よりもずっと右側の下のほうに近い話ではないかと思います。
以上のようなことを考えあわせますと、やっぱりもっと得意な分野を育てていく
という風に考えていく方が、一列に基礎研究を振興せよ、振興せよとするよりも、
正しいんではないかという気がいたしております。先生のご見解をお願いします。
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【森本】　　まさに経団連の視角からの指摘はそのとおりです。お金の社会ですから、指
摘としてはまさにそれでいいと思います。そういうポジシロンの方々も当然あると
思われます。しかしそれは1つの案として言えることですね。
私がここで強調したいことは、今は全部が、変な言葉で恐縮ですが、みそもくそ
も一緒になっているというんでしょうか、ごちゃごちゃに混乱していて、日本人自
身が理解できていないからアメリカに対してハイハイ、ハイハイと言うだけで一方
的に言われっぱなしか、又は反論できずに、単にノーとしか言っていないですね。
石原さんはノーしかないわけです。もっとこうだからこうなんだと、やっぱり論理
と哲学で押していかないと、彼らは論理を大切にする国で哲学のない人はばかにす
る国ですから、滴足してくれないような気がします。
ここで申し上げたいことは、先の経団連の視角からのお考えもありますから、そ
れらを含めて全部、論理的に整理して相手にちゃんと説明するということが必要で
あろうということでして、原理発明をごり押しする必要はないと思います。相手に
それをわからせるだけの理解をまずもって日本人自身が持っていないといけないの
ではないか。それがないと日本社会として、これこそ発育不良ではないかと言われ
るような気がします。そこで、このことをまず何としてもはっきりさせたいという
ことであります。
そういうフィロソフィーに則って、日本はこっち側をやるから、お互いに分担し
てやろうではないかとうまく分担して、そのかわり、もうけはうまく分け合って、
基礎的実験のほうにお金を渡そうとか、といった調整もあるわけです。
ただ、今おっしゃられました先天性というところについては、どこまでを先天性
と言うかということがまずあるんですけれども……。
【質問：村上】　　遺伝子に関係しているという部分までです。
【森本】　　恐らく人間の能力が一番大きく形成され、決められるのは、0歳から3歳位
までです。井深さんによりますと0歳でなければいかんというお話ですけれども、
3歳ぐらいまでに人間の精神構造はかなり形成されますし、社会的な習慣というの
は小学生の前半ぐらいまででほとんどできあがってしまうんではないかと思います。
そこを形成するのはだれかと見ていますと、母親なんですね。父親がそれに何も口
をはさめないというのは、もちろん母親が悪いんじゃなくて父親もだらしないわけ
です。人間の一番大事な、あたかも先天性と見える部分は母親がつくり直すことが
ー32－
できるんではないかと私は思うんです。
日本人を見ていてもセンスは悪くないんですね。何をやってもやればトップに出
てしまう、というふうに見えますから、これだってうまくやれば、きっと必ずトッ
プに出られると忠うんです。そういう意味で、先程母親と子供のところをまず手を
加えなければいけないと申したわけです。そこでセミ先天性の人間の構造ができて
しまいますので、それをあとで変えるということはすごく大変なことになるわけで
す。従って、そこのところに手を打つべきではないのか、やって見るべきではない
のかという気がします。
社会のしくみについてはおっしゃるとおり現状は全く悪いですね。ですから、そ
れは全体をちゃんと整理した上で、ポリシーとしてはここで切る、というのがよろ
しいような気がします。
【司会】　　ほかに質問はございませんでしょうか。それでは時間もまいりましたので、
きょうの講演会はこれで終了させていただきたいと思います。先生、貴重な御講演、
長時間に亘りどうもありがとうございました。
【森本】　　どうもご清聴ありがとうございました。（拍手）
了
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